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Antecedentes

e Tercera edicion de un estudio que se realiza de manera anual
desde 2023

e Incorporainformacion actualizada sobre el estado de avance

TR

delas practicas ESG, asicomo sobre las brechas y desafios.
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e Contexto caracterizado por mayores exigencias regulatorias,
atencion publica y expectativas de los distintos grupos de

interés.

e Se mantiene altay sostenida asociacion entre el desempefo
ESGy lareputacion corporativa, aunque con variaciones en la
forma en que esta relevancia es expresada por las

organizaciones.
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Objetivo Estudio

e |dentificar, analizar y examinar la evolucion de las buenas
practicas de liderazgo y gobernanza en empresas chilenas,
evaluando su impacto en el desempeno en factores
ambientales, sociales y de gobernanza (ESG), asi como en la

construcciony fortalecimiento de sureputacion corporativa.
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perfil de
participantes
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Distribucion sectorial

69 Altos ron

. . Construccion e infraestructura

E 5,8%

J e C u t IVO S Serv(;cios profesionales
72%

Otros
21,7%

09 Sectores
Industriales

Transporte y logistica

7.2%
Energia y recursos naturales
18,8%
Manufactura
8,7%

Retail y consumo

Banca y servicios financieros
10,1%

10,1%
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Numero de empleados a nivel global (Chile y el mundo)

Menos de 100

El estudioreflejala sness 2
visiondeempresasde ¢t
grantamano, lo que 13,0% 000 0 e
refuerzalarelevancia 135%
de losresultados

1.000-4.999

31,9%



Empresas consolidadas:
Mas del 80% de las empresas
participantes cuentancon
unatrayectoria sobre los 25
anos

e Empresas con mas de 75 anos de experiencia
lideran la encuesta en un 32%, seguido de la
segunda cifra mas alta alcanzada por empresas con

entre 50y 74 afos de experiencia.

e Las empresas con menos de 10 afos de trayectoria
representan solo el 4% de la muestra, confirmando
que el estudio recoge principalmente la visidon de
actores con experiencia y permanencia en el

mercado.
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Anos de operacionde laempresa

Menos de 10
4 3%

10-24 ——

13,0% 75 o mas
31,9%

25-49

23,2%
50-74
27,5%
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Altos cargos: /5% delos Cargo enla organizacion

encuestados poseen
cargos como Gerente

de area o Gerente
General

@® El estudio concentra principalmente
Gerentes de Area (Chief Officer)

como  principales  encuestados

(62,3%)

® Entre los cargos con menor
participacion se encuentran Jefes de

Area (10,1%) y Especialistas en

Sostenibilidad (1,4%).

Especialista
1,4%
Otros

2,9%
Subgerente

8,7%

Jefe de area
10,1%

Gerente general (CEO)
13,0%

Gerente de area (Chief
62,3%




9N AZERTA
8 de cadalO empresas

institucionalizaron la gestion ESG ;La empresa cuenta con (al menos) un
conun puesto formal cargo formal de sostenibilidad /ESG? *

. . o Si, existe un a1 o
e Laimportancia de la sostenibilidad ha marcado una cargo formal ,

tendencia dentro de las grandes empresas, donde

Si, pero con
81% de la muestra ya optaron por contratar un » Pere
responsabilidade 8.7
cargo formal dentro de sus organizaciones. s asumidas de '
manera informal
e Si bien la mayoria de las empresas ha N -
o EHl
institucionalizado la gestién ESG, un segmento
minoritario alin se encuentra en proceso, un 9%
cuenta con el rol de ESG de manera informal, el 7% Seesta &b

o implementando
no posee un cargo definido, y 3% se encuentra en

etapa deimplementacion.

0 25 50 75 100
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ESG como driverreputacional

Cuantoinfluye el desempeno ESGenla

reputacion corporativade laempresa?
e Mayorialo evalua alto: 73,9% califica la

influencia de ESG en reputacion con

50%
4-5;dentrode eso, 43,5% marcas 43,5
e Un cuarto no lo ve decisivo. 26,1%
quedabajo4(21,7% en3 +4,3% en1- 40%
2). Implicancia: para  sostener
reputacion, el mensaje debe pasar de 30%

“ESG importa” a “qué cambié y con
qué métricas/controles” para ese 20%

segmento

10%

0%

Sin influencia 2 3 4 Influencia muy alta



paralareputacion

Segun el 63.8% de los
encuestados, cuando la
sostenibilidad estd integrada al
propdsito y a la estrategia, deja de
ser un relato y se convierte en un

activoreputacional tangible.

Acciones de marketing quedan al
final: transparencia (36,2%) supera
ampliamente a campaias de
marketing (4,3%), lo que posiciona
la reputacion como resultado de

gestién mas que de exposicion.

Factores determinantes

accién
empresas

AZERTA

Factores mas determinantes paralareputacionde laempresa

Alineamiento del
propésito y la estrategia

Cultura organizacional
basada en valores y ética

Compromiso del CEO y
del Directorio

Liderazgo visible y
coherente

Transparencia en la
informacién

Colaboracién con grupos
de interés

Actitud proactiva frente a
expectativas del mercado

Anticipacion a cambios
regulatorios

Campafias de Marketing

Programas de diversidad
e inclusion

Gestién adecuada de la
cadena de suministro

0%

20%

40%

60%

63,8%

80%
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. Como se gestionanlos aspectosESGenla
estrategia corporativade negocios?

ESG enlaestrategiade
negocios
Se incorporan como

parte central de la
estrategia

® 81,2% declara que ESG se incorpora

Se incorporan de
manera aislada en 10,1
algunos proyectos

como parte central de la estrategia
corporativa; las aproximaciones

parciales (10,1%) o inexistentes (7,2%)
No se gestionan

quedan claramente por debajo.

La gestidon reactiva por exigencias
externas es marginal (1,4%), lo que
sugiere que el impulso dominante es
interno y estructural, mas que

condicionado por presion puntual

actualmente

Se abordan sélo
cuando surgen
exigencias
regulatorias o de

Desconoce / No
responde

1,4

7,2

25

50

75

100
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Elliderazgo empresarial muestraun
respaldo solidoy consistente ala

implementacion de iniciativas ESG

El liderazgo ya no es el freno principal:
la brecha estd en la ejecucion,

transversalizacion o quizas cultura

De todas maneras preocupa que ne 1
de cada 5 el apoyo es parcial a
ausente. Hay organizaciones donde el
respaldo no es consistente y puede

traducirse enavances irregulares.

En qué medida elliderazgo de tuempresa
apoyalaimplementacion de iniciativas
50 ESG 46;4

Sin apoyo 2 3 4 Apoyo muy fuerte
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La gobernanza ESG se apoya en marcos formales, pero el

“upgrade” directivo es bajo

;. Qué practicas de liderazgo y gobierno corporativo se aplicanen tu
empresa paraavanzarentemas ESG?

Contar con una estrategia de
Codigos de ética o programas
Establecer politicas de diversidad
Canal de denuncias y proteccion
Monitoreo y seguimiento de
Vincular metas de sostenibilidad
Integrar criterios ESG en la
Adoptar tecnologias para reducir
Crear comités interdisciplinarios de
Exigencia / Promacion de buenas
Programas de formacion en ESG
Participacion en iniciativas

No se aplican practicas

Otras

80

La practica dominante es contar
con una estrategia formal de
sostenibilidad (73,9%) vy, en
segundo plano, codigos de
ética/anticorrupcion (43,5%), lo

que muestra institucionalizacion.

La formacion ESG para directores
y ejecutivos aparece muy
rezagada (7,2%), quedando como
el eslabdn menos desarrollado
dentro del set de practicas de

gobernanza.
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La baja presenciade comités mixtosy de liderazgo
desde laaltadireccion sugiere oportunidades para
una mayorintegracion transversal del ESG

;QuiénliderainternamentelaagendaESG? *

e ESG se gestiona como funcién

Director / Gerente

especializada mas que como "=
de Sostenibilidad

65,2
responsabilidad distribuida: El liderazgo

interno recae principalmente en CEO
Sostenibilidad (65,2%), consolidando el
modelo de “drea duefa” de la agenda

ESG.

Comité mixto
(varias areas)

No existe un
liderazgo definido

e Laconducciondirecta desde lamaxima _
Consejo de

autoridad es secundaria (CEO 14,5%) y administracion /
los esquemas colegiados aparecen

a g P Cada area
como alternativa minoritaria (comité gestiona sus

mixto 8,7%), lo que sugiere menor

s . 80
transversalizacion del liderazgo.
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Percepcion deriesgos ESG

Los focos mas mencionados
combinan riesgos
ambientales y territoriales:
cambio climatico (43,5%) y
conflictos con comunidades
(30,4%),

continuidad operacional y

priorizando

relacion con el entorno.

Riesgos de gobernanza y

control también pesan:
datos/privacidad (26,1%) y
exigencia regulatoria (26,1%),
mientras que diversidad e
inclusion queda mas abajo

(8,7%).

Seleccionalos principalesriesgos ESG que podrian afectarla
reputacionde tu organizacionenlos proximos 5 anos (seleccionaun
maximo de 3).

Efectos del cambio 43,5%
Conflictos con

Impactos ambientales de
Uso inadecuado de datos y
Creciente exigencia
Incidentes de seguridad y
Fraude, corrupcién o
Practicas laborales injustas
Desastres naturales
Impactos ambientales de la
Falta de transparencia o
Brechas en diversidad e
Pérdida de biodiversidad

Colusién / acciones

Impactos sociales de la 4,3%

Otras (especificar) 1,4%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%



260 AZERTAY
Gestion deriesgos ESG

e Gestion de riesgos ;Como se gestionan estos riesgos en tu empresa?
institucionalizada, pero no

necesariamente optimizada

Contamos con procesos

formales de 87
e 870% declara contar con identificacion/mitigacion
procesos formales de
identificacion y mitigacion, lo que Se analizan, pero no 79

existe un plan formal ’
indica que el “minimo de gestion”

esta ampliamente instalado.
Se abordan cuando

ocurre un incidente 4,3
e 12,9% opera sin formalizacién
plena (analiza sin plan, reacciona a _
No se gestionan 1,4
incidentes o no gestiona),
mostrando una brecha minoritaria
0 25 50 75 100

pero critica porque concentra

mayor exposicion reputacional



La cuantificacion financiera del
riesgo ambiental es el cuello de
botella para priorizar decisiones

Si, pero de forma
parcial

e Solo 31,9% cuantifica integralmente,
. ) Si, de manera
mientras 34,8% lo hace de forma parcial: integral® climéticos

la medicidn existe, pero con alcance biodiversidad y

incompleto.
No
® 33,3% no cuantifica o recién lo planifica, No, aunque esta
. . . en proceso de
lo que limita convertir riesgo ambiental planificacion

en criterios comparables para inversion

y gestién Desconoce

0,0%

gedién . AZERTAY

¢Tuorganizacion ha cuantificado elimpacto
financiero de losriesgos ambientales?

34,8%

31,9%



Reputacién y marca lidera con
68,1%, mostrando que el
“retorno” mas visible para la
direccion sigue siendo

intangible y relacional.

En segundo nivel aparecen
gestién de riesgos (37,7%) y
atractivo para inversionistas
(37,7%), junto con eficiencia
operativa (33,3%), lo que instala
una légica de valor y resiliencia

mas alla del cumplimiento.

Beneficios de Inversionen ESG

accién
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;. Qué beneficios percibe la altadireccionalinvertiren

iniciativas ESG?

Mejora de reputacion y
marca

Mayor atractivo para
inversionistas

Gestion de riesgos

Eficiencia operativa y
reduccion de costos
Mejora relacién con
grupos de interés
Cumplimiento
regulatorio
Retencion y
compromiso del talento
Acceso a nuevos
mercados
Innovacioén en
productos/servicios
No se perciben
beneficios

0,0%

68,1%

80,0%
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Avances concretos, pero adopcion dispareja:
Finanzas sostenibles

cTuempresa haevaluado o accedido aluso de

instrumentos financieros vinculados al desempeno ESG ?
® Un 40,6% de las empresas ya

cuenta con instrumentos
financieros ESG activos, mientras Si, actualmente
, cuenta con 40,6%
° ’
que un 37,7% aun no ha instrumentos
considerado su uso, evidenciando
un escenario de avance concreto No se ha 37,7%

considerado
junto a una amplia oportunidad de

desarrollo. Se ha evaluado,
pero no se ha
implementado

@® Las empresas con instrumentos Si se encuentra en

activos superan el doble a aquellas _ proceso de
implementacién

que los evaluaron sin implementar
(20,3%). 0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%
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Elreporte ESG esrutina
anual, pero existe un
rezago visible de no
reporte

® 841% reporta publicamente
resultados ESG de forma anual,
consolidando el reporte como

practica estandar en la muestra.

® 159% no reporta o no sabe/no
responde, lo que marca un grupo
relevante fuera del circuito publico

de rendicidon de cuentas.

gedién . AZERTAY

;Conqué frecuencia sereportan publicamente los
resultadosESG delaempresa? *

Anualmente 84,1%

No se reportan 13,0%

Desconoce / No

2,9%
responde

Cada dos afios | 0,0%

Cuando lo
solicitan | 0,0%
inversionistas/reg

0,0% 25.0% 50,0% 75,0%
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Formatos de reportabilidad

Através de cual de los siguientes formatos usted
reporta publicamente su gestion sostenible?

Lareportabilidad se encuentraen Memoria 50,7%
] Integrada

una etapa de consolidacion, con

una clara transicion desde Reporte de

reportes aislados hacia modelos Sostenibilidad

integrados que conectan

desempefio financieroy ESG, Ambos

aungue aun persiste un grupo _
Ninguno (no la

relevante sin divulgacion publica reportamos
publicamente)

Otro

0,0% 20,0% 40,0%



Estandares ESG

e  Seapoyamayoritariamente
en estandaresinternacionales
consolidados

e Adopcidncrecientede
marcos regulatoriosy
financieros

® SASByNCGvanenaumento

e  Persiste ungrupo que ainno
utiliza referencias claras

gedién o AZERTA

;Qué estandares o marcos utiliza parareportarlos factores
ESG?

GRI (Global Reporting
Initiative)

SASB (Sustainability
Accounting Standards

Normas NCG 461 /519 de la
CMF

66,7%

46,4%

IFRS (S1/52)

TCFD

SO 26000 u otras normas
ISO

Normas Europeas (CSRD,
ESRS)

18,8%

17,4%

TNFD

No se utilizan marcos
especificos

Desconoce / No responde

IR

Otro marco propio

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%
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Verificacion externa
cLosreportesESG de laempresacuentancon
verificacion externa porunterceroindependiente?

Si, cuentan con

una verificacion 42,0%
completa
e Las mayoria empresas cuenta No cuenta con
con verificacion externa de sus verificacion
reportes ESG, ya sea completa externa
(42,0%) o parcial (20,3%), lo que Si, pero sdlo
fortalece la credibilidad de la parcial
informacion reportada. .
P Se esta o

it 2,9%

planificando
® Sinembargo, un tercio se queda
todavia sin verificacion externa Desconoce 2,9%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%
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ESG enla cultura organizacional ESG

¢Enqué medida considera que la cultura organizacional
reflejalos valores asociadosa ESGylagestiondela
reputacion?
39,1%
40,0%
e 71% evalta la cultura y valores
ESG en niveles altos (4-5), lo que 30 0%
sugiere que el marco cultural esta |
instalado en la mayoria.
20,0%
e 28,9% queda en 1-3, sehalando
gque la internalizacion todavia es
desigual 'y convive con 10,0%
percepciones de baja

consistencia cultural.

0,0%

No refleja en absolutoe 2 3 4 Refleja plenamente
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;KPIde ESG?

;Todaslas areas de laempresa cuentancon KPIs
relacionados conESG?

Desconoce

1,4%
Ninguna /

10,1%

Solo el 21,7% ha logrado

integrar KPI relacionados

Sélo algunas areas
37,7%

con ESG en todas sus areas,

lo que confirma que la Si, en todas las areas
21,7%

gestion ESG aun no se
consolida plenamente como
un sistema de desempefo

corporativointegral

Si, en la mayoria de las
29,0%
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Sibien existe unavance enmarcosy metas internas, las
iniciativas orientadas a preparar talento femenino para futuros
directorios aun son menos frecuentes.

Enrelacionconlaequidad de género eninstancias de
liderazgo, ;qué medidas ha adoptado tu organizacion?

Las organizaciones priorizan metas internas de
representacion de género (52,2%) y politicas
formales de diversidad e inclusion (50,7%)
aplicadas al directorio, mientras que las acciones de
desarrollo de talento femenino muestran menor
alcance y un grupo relevante aun no ha adoptado

medidas especificas.

La presencia de empresas que no ha adoptado
medidas especificas o que desconoce las acciones
implementadas (37,6%) evidencia que la equidad
de género en instancias de liderazgo todavia no
alcanza un nivel homogéneo de

institucionalizacion.

Metas internas de
representacion de
género (mas alla de las
obligaciones legales)

Politicas formales de
diversidad e inclusion
aplicadas al directorio

Acciones de atraccion y
desarrollo de talento
femenino para futuros
directorios

Ninguna medida

especifica

Desconoce / ho
responde

0,0%

52,2%

50,7%

60,0%



Un 69,5% de los participantes
declara no cumplir con la Ley que
apunta a una cuota maxima sugerida
del 60% del sexo con mayor
representacion en los directorios de
las empresas, del cual solo un 18,8%
de la cifra se encuentra en proceso de

ajuste.

Solo un 30,4% de las empresas
actualmente cumple con la norma de

manera intermedia o total.
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/ de cadalO participantes no cumple conla Ley “Mas Mujeres
en Directorios”

Respecto alalLey “Mas Mujeres en Directorios”
;enqué etapa se encuentratu organizacion?

No cumple ni tiene
plan definido para
cumplir

Desconoce / no
responde

No cumple aun, pero
esta ajustando
politicas de
reclutamiento y
Cumple con las
etapas intermedias
(80% 0 70%) y
avanza hacia el 60%

Ya cumple con la
cuota del 60%
establecida por la ley

0,0%

29,C

30,0%
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Percepcionde principales desafios parala
equidad de género endirectorios

:.Qué desafios consideramasrelevantes paraimplementarla
Ley “Mas Mujeres en Directorios” en su organizacion?

e Laimplementacion de la Ley “Mas

Mujeres en Directorios” enfrenta Escasez de candidatas

con experiencia 34,8%
principalmente la escasez de especifica en la
candidatas  con  experiencia ~ Barreras culturales

» . _ internas o resistencia
especifica en la industria (34,8%) y al cambio
las barreras culturales internas o NingUn desafio

. . ) relevante, se prevé
resistencia al cambio (31,9%), cumplimiento sin
evidenciando un desafio tanto Desconoce / No
estructural como cultural. responde
Procesos de

reclutamiento y

e Un 21,7% declara no prever busqueda poco
desafios relevantes, lo que refleja Costos o ajustes en
procesos de gobierno

distintos niveles de preparacion y corporativo

madurez frente ala normativa.
0,0% 10,0% 20,0% 30,0%
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@® Los grupos priorizados se ordenan

por cercania al negocio:
colaboradores/empleados (84,1%) y
clientes/consumidores (72,5%)

lideran ampliamente.

Comunidades locales aparece como

tercer foco (50,7%), mientras

proveedores (10,1%) y
ONGs/sociedad civil (4,3%)
quedan muy rezagados.
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Laagenda ESG se concentra en trabajadores y clientes; el
territorio queda en tercer nivel

;Cuales sonlos principales grupos de interés de su organizacion
enmateria ESG?

Colaboradores /
empleados
Clientes /
consumidores
Comunidades
locales
Inversionistas /
accionistas
Autoridades y
reguladores
Proveedores y
cadena de
ONGs / sociedad
civil

84,1%

Otros

0,0% 25,0% 50,0% 75,0%
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Involucramiento de Grupos deinterés:
periodico y ocasional mas que permanente

.Conquée frecuenciaseinvolucraalos grupos de
interés enla definicion de prioridades de

. . . sostenibilidad?
e Casi un tercio declara involucrarse

permanente con sus grupos de

interés. (29,0%) Permanentemente 29,0

~ Una vez al afio 27,5%
e Un 27,5% lo hace una vez al ano y un

37,6% se ubica en modalidades .
Ocasionalmente

ocasionales, reactivas o sin

. . Solo se involucra

involucramiento (]7,4% + 10,1% + cuando hay un
tema puntual

[¢)
10,1%), mostrando que una parte No se involuera

importante no opera ESG como directamente en
temas ESG

practica sostenida
Desconoce / no

responde

0,0% 10,0% 20,0% 30,0%
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La escucha existe:
formatos tradicionales predominan.

:Qué métodos utiliza tu organizacion pararecoger

® Predominan herramientas opiniones de los grupos de interés?

“clasicas”, puntuales y que toman a

los stakeholders como unidad de Encuestas en linea 44,9%
analisis: encuestas en linea, grupos Grupos focales 44,9%
focales y entrevistas (44,9% cada ,

Entrevistas

— 44,9%
una) individuales

Mesas de dialogo o
consultas publicas

® la infraestructura digital de Linea telefénica de
consultas

18,8%

participacion es baja: plataformas Plataformas de

online llegan a 17,4% y 15,9% declara participacion en Iinea

. . p . No se utiliza ningdin
no usar ningun método, lo que deja método

17,4%
15,9%

espacios sin captura sistematica de Otro 7.29,

VOz
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%
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Comunicacionde avances ESG: masividad y
estructuracion mas que dialogo.

;. Qué canales utiliza tu organizacion para comunicar
avances en ESG alos grupos deinterés?

Memoria, Reporte o

® Los canales dominantes son

reporte/memoria (82,6%) y redes Informe anual o de 82,6%
\ . . o sostenibilidad
sociales/medios digitales (79,7%), Redes sociales y medios .

junto a web corporativa vy digitales

comunicaciones internas (ambas Sitio web corporativo

73,9%). prima la difusion masiva y
Comunicaciones internas

estructurada.
Encuentros con

comunidades locales,

proveedores o trabajadores

® Los canales de dialogo directo son Medios de comunicacion
tradicionales

44,9%

43,5%

secundarios (encuentros con
Reuniones o asambleas

. . 0,
comunidades/proveedores/trabaja con inversionistas 40,6%

o .
dores 44,9% 'y reuniones con Ningtin canal

inversionistas  40,6%), lo que

\ Otro
muestra una brecha entre comunicar

y conversar. 0,0% 25,0% 50,0% 75,0% 100,0%



Predominan mecanismos de
exigencia y control: cldusulas ESG en
(44,9%) y

auditorias/monitoreo (37,7%), lo que

contratos

sugiere enfoque de cumplimiento y
ausencia de acompaiamiento y

formacion.

Un 24,6% no realiza practicas
especificas, y las acciones de
desarrollo
(capacitaciones/desarrollo 37,7% y
apoyo a pymes 26,1%) quedan por
debajo del control contractual
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La cadena de suministro avanza mas por control
contractual que por transformacion del ecosistema

;Qué practicas serealizan conlos proveedores para
asegurar el cumplimiento de criterios ESG?

Integracion de clausulas

de sostenibilidad en 44,9%

Capacitaciones o

desarrollo de 37,7%

Auditorias o monitoreo

()
regular 37,7%

Evaluacién y seleccién

0,
basada en criterios ESG 36,2%

Programas de apoyo
para pequenas y

No se realizan practicas
especificas

Otra

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%
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9N AZERTA
La mitad de las empresas apuestan
por fortalecer suinversion ESG a
mediano plazo

;Cuanto estaria dispuesta su
organizacionainvertir eniniciativas
ESGenlos proximos 3 anos?

e Los datos arrojan un 33,3% de Inversion moderada

inclinacion a una inversion moderada
entre el 1% y 3% para el presupuesto
anual, seguido de una inversién alta
superior al 3% anual para los proximos 3
anos (23,2%).

En contraste con la tendencia
mayoritaria a invertir, un 21,7% de los
participantes declara no contar con
informacion suficiente o prefiere no

pronunciarse sobre esta tematica.

(entre el 1% y el 3%
del presupuesto

33,3%

Inversion alta (mas
del 3% del
presupuesto anual)

Desconoce / no o
responde 21,7%

Inversién baja
(menos del 1% del
presupuesto anual)

15,9%

No se contempla
inversion

0,0% 10,0% 20,0% 30,0%
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A5 anos: El futuro del ESG estara definido por
regulaciones obligatorias y accion climatica

;Cual crees que seralatendenciamas influyente en materia
de ESG paralas empresas chilenas enlos proximos 5 anos?

La reportabilidad y transparencia
. . R laci bligatori o
ESG, junto al cumplimiento de *9" a6 dvulgasion ESG 36,2%
normativas clave toman un papel Adaptacién al cambio
climético y transicién

protagdnico dentro de las empresas energética

Integracién de economia
chilenas en elmediano plazo. circular

Uso de tecnologias

digitales para medir ESG

Materias de derechos humanos, Presién de consumidores y
. . . P medios
diversidad y equidad de género

. _— . Exigencia de inversionistas
registran menor prioridad relativa y bancos

dentro de las tendencias ESG Derechos Humanos y
Debida Diligencia

proyectadas para los proximos 5 Diversidad y equidad de

aﬁOS género

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%



@® Los aportes de las herramientas de

Inteligencia Artificial (71% de las
apariciones), la automatizacién vy
digitalizacion de procesos (46,4%)
se presentan como una tendencia
clave al 2050.

Las proyecciones apuntan a
organizaciones cada vez mas
carbono neutrales y mejor
preparadas para enfrentar los
impactos del cambio climatico

durante los proximos 25 afos.

A 25 anos: Inteligencia Artificial y carbono neutralidad se
proyectan confuerzahaciael 2050
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;Cualessonlas tres tendencias que crees que tendran
mayorimpacto enlos proximos 25 anhos? (selecciona 3)

Evolucién de la inteligencia
artificial y datos

Transicién hacia carbono
neutralidad y resiliencia

Automatizacion y
digitalizacién de procesos

Evolucién de politicas
publicas y regulaciones

Escasez de recursos
naturales

Cambio demogréfico y
migraciones

Movilizacion social y ética
empresarial

Globalizacién y
fragmentacién de cadenas

Otra

0,0%

71,0%

80,0%



Mas de lamitad delas
organizaciones se sienten

preparadas para el futuro de
laagenda ESG

Un 94,1% de los participantes se
encuentran en niveles intermedios a
altos de preparacion (3-5) para
adaptarse a futuras regulaciones vy

expectativas en materia de ESG.

Solo un 57% de los encuestados
declara estar nada preparado o poco
preparado (niveles 1-2) en cuanto aesta

materia.
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;Qué tan preparada considera que esta su
organizacion para adaptarse a futuras
regulacionesy expectativas en materiade
ESG?

0,
40,0% 36,2% 36,2%
30,0%

20,0%

10,0%

0,0%

Nada preparada 2 3 4 Muy preparada



Las principales necesidades para
fortalecer la gestion ESG y la reputacién
se concentran en herramientas
tecnoldgicas de gestion y medicion
(58%), seguidas por capacitacion
especializada (47,8%) vy recursos
financieros adicionales (46,4%),
evidenciando que el foco esta en la

implementacion efectiva.

La mejora de politicas publicas y marcos
regulatorios (42%) y la colaboracion con
otras empresas y asociaciones (36,2%)
reflejan la importancia de un entorno

favorable para escalar la gestion ESG.
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Lafalta de herramientas tecnologicasrepresentauna
necesidadreal para fortalecerla gestion ESGy reputacion

. Qué tipo de apoyo orecursos necesitaria tu organizacion
parafortalecerla gestionESG y reputacion?

Herramientas tecnoldgicas de

gestion y medicion 58,0%

Capacitacion especializada para )
o 47,8%
directivos y colaboradores

Recursos financieros adicionales 46,4%

Mejora de politicas publicas y

o
marcos regulatorios 42,0%

Colaboracion con otras

o 36,2%
empresas y asoclaciones

Persuasion al liderazgo 27,5%
Asesorfa externa en materia
ESG

Investigacion académica
aplicada

26,1%

15,9%

Apoyo de organismos

multilaterales 11,6%

Otro 4,3%
Ninguno 2,9%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0%
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Inteligencia Artificial y analisis ;Qué tanrelevante consideraslaintegraciénde
de datos: relevantes para la inteligencia artificial y analisis de datosenla

. s , gestionESGy reputacion?
gestion ESGy reputacional

40,0% 36.2% 36,2%

30,0%
o 57,9% de los encuestados concentra en los

niveles altos de relevancia (4 y 5), mientras
gue sdlo un 5,7% la considera poco o nada 20.0%
relevante, mostrando un CoNnsenso
transversal sobre suimportancia.
10,0%
e Un 37,6% aun situa la relevancia en niveles

medios o bajos, lo que sugiere una

oportunidad para fortalecer capacidades y 0,0%

No es relevante 2 3 4 Es muy relevante

comprension sobre el valor estratégico de

estas herramientas.



cImpacto “movimiento
“antiwoke”?

Un 44,9% de las respuestas indica que
el debate no ha tenido ningun impacto,
y un 21,7% sefala que ha generado
discusidn sin efectos practicos,
confirmando una alta resiliencia de la

estrategia ESG.

El 18,8% reconoce que el debate ha
generado mayor cautela en el enfoque
ESG, evidenciando ajustes
comunicacionales mas que un
abandono del compromiso. En cambio,
sbélo un 1,4% presenta un impacto
negativo en el compromiso

organizacional con el enfoque.
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cConsideras que el debate entorno alllamado
“movimiento antiwoke” hainfluido enlaformaen que tu
empresaaborda o comunicasusiniciativas ESG?

No ha temdq ningun 44,9%
impacto
Ha generado
discusién pero no ha
tenido impacto

Ha generado mayor
cautela respecto al
enfoque ESG

18,8%

Ha reforzado el
compromiso con la
sostenibilidad

No estoy
familiarizado con el
concepto

Ha desincentivado el
compromiso
organizacional con

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%
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Laincertidumbre global ya esta teniendo unimpacto alto
enlas prioridades ESG de las empresasy sus estratégias

;Qué nivel deimpacto tiene actualmentela
incertidumbre global sobre las prioridades ESG de tu

empresa?
® Un 37,6% de las respuestas declara un impacto alto
o muy alto, evidenciando que la incertidumbre gﬂ;};alto
global condiciona de forma directa la toma de o
decisiones ESG.
Bajo
21, 7% Moderado
® El 40,6% de las empresas sitla el impacto en un 40,6%

nivel moderado, lo que sugiere estrategias de
adaptacion mas que reacciones extremas. Por otro
lado, ninguna empresa declara impacto nulo, y sélo
un 21,7% percibe unimpacto bajo, mostrando que la
incertidumbre es un factor transversal en la gestion

ESG. Alto
30,4%




Para las empresas, el rol mas
relevante del Estado para
habilitar el desarrollo sostenible
empresarial es establecer
marcos regulatorios claros y
predecibles, opcién que
concentra el 46,4% de las

respuestas.

Un 14,5% identifica la promocion
de alianzas como relevante,
aunque secundario frente a

regulacion e incentivos.

Rol del Estado: marcos regulatorios clavesy estables.
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¢ Cual consideras que deberia ser el principal rol del Estado para
habilitar un entorno favorable al desarrollo sostenible empresarial?

Establecer marcos
regulatorios mas
claros y predecibles

Ofrecer incentivos
financieros para
inversiones

Promover alianzas
publico-privadas

Fortalecer

capacidades de
fiscalizacion y

Otro

0,0%

46,4%

40,0%
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