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ANtecegentes

+ Un primer estudio conjunto levanté relaciéon entre reputacion y sostenibilidad empresarial en base a la
percepcion sobre los principales riesgos reputacionales.
+ Resultado: Si bien los aspectos sociales, ambientales y de gobernanza deben abordarse de manera integrada, los

participantes identificaron la Gobernanza como el ambito con mayores riesgos para la reputacion.
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Opjetivo Estuo

+ |dentificar y analizar las buenas practicas de liderazgo y gobernanza en empresas chilenas, evaluando su impacto en
el desempeno en factores ambientales, sociales y de gobernanza (ESG) y en la construccion de una reputacion
corporativa positiva.
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Ficha de la muestra

Altos ejecutivos de
empresas chilenas

Distintos sectores de
la economia

AZERTATESC gecion o .

Network

Sectores de las empresas participantes

= Mineria

= Servicios a Empresas y Consultoria

= Energia

= Telecomunicaciones, Transporte y
Tecnologias de la informacion

® Industria y Manufactura

m Salud, Seguridad Social y
Mutualidades

m Retail, Comercio y Consumo
Masivo
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Quiénes respondieron

¢Cual es el tamafio de su empresa?

6%

Grandes empresas 9%
<= |a mayoria de las empresas = Mds de 5000
participantes son grandes empresas. = De 1000 a 5000 15%

= De 200-1000

== 70% tiene sobre 1000 colaboradores. = De 50-199 ‘
m De 1-49

39%
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Quiénes respondieron

Anos en el Mercado

. o 0,
Larga trayectoria en Chile 6% 1%

16%
#= La mayoria de la empresas

participantes estan consolidadasy

tienen una prolongada historia en Chile. 49%
== 77% de ellas llevan sobre 26 afios en el
mercado chileno. 28%
mMasde50 m®mEntre26y50 ®=Entrel0Oy25 =Entrely4 wmEntre5y9
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Quiénes respondieron

¢ Cudl cargo desempefia usted?

)

Altos cargos

== 74% de quienes respondieron son
Gerentes y Gerentes de Primera

Linea.

m Gerente de primeralinea ® Gerente ® Subgerente = Jefe/a = Analista
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Quiénes respondieron

Desigual distribucion de género

4+ Brechas de género en altos mandos: La
representacion de género en posiciones de
liderazgo muestra disparidades
significativas, reflejando la necesidad de
politicas inclusivas y programas de

desarrollo equitativo.

4+ Impacto en la percepcién ESG: Una
desigual distribucion de género puede
afectar negativamente la percepcion de

sostenibilidad.
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10%

0%

Género Gerente Sostenibilidad y General

55%

36%

7%

-

Genero Gte Sostenibilidad

B Femenino M Masculino

94%

7%

- 0% 0%

Genero Gte General

B No hay ® No binario




Quiénes respondieron

Gerentes de Sostenibilidad en

primera linea

4+ Enla mayoria de la empresas
participantes el gerente de

sostenibilidad depende

Jerarquia del Gerente de Sostenibilidad

® Primera linea

m Segunda linea

directamente de |la Gerencia general.

4+ Hay un 13% donde aun no existe el
cargo o es asumido por otra

gerencia de manera conjunta.

= No aplica / No existe el cargo

» Terceralinea
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Elementos de Gobernanzay Liderazgo gue impulsan |a
reputacion ESC

63 Q/ de las empresas participantes mencionan la “Coherencia entre el
O proposito corporativo y las metas de sostenibilidad”, convirtiéndolo

en el factor mas mencionado.

i 7 % menciond el “Compromiso y conviccidén de accionistas/Casa Matriz,
Directorio”.

/S O/ obtuvieron dos elementos: “Compromiso y Conviccién personal del
O Gerente General” y el “Liderazgo visible y carismatico en temas ESG”

+ Los factores externos (mercado, regulacion
y colaboracion con grupos de interés)

aparecen como menos relevantes.
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AZERTA'ESG

Elementos gque impulsan la reputacion ESC

Elementos de gobernanza y liderazgo que han contribuido a la reputacion de su empresa en materia de ESG

m Coherencia entre el propdsito corporativo y las metas de
sostenibilidad.

® Conviccion y compromiso de los accionistas / Directorio / Casa
Matriz con la sostenibilidad.

® Conviccion y compromiso personal de Gerente General con la
sostenibilidad.

m Liderazgo visible y carismatico en temas de ESG (Gerente
General / Gerente de Sostenibilidad) que se comunica mas alla

de la organizacion. | _
m Colaboracion activa y didlogo continuo con stakeholders.

Anticipacion y respuesta proactiva a nuevas regulaciones y
normativas en ESG.

m Cultura organizacional centrada en la sostenibilidad y
responsabilidad social.

m Enfoque proactivo hacia las tendencias del mercado y
condiciones de los inversionistas en ESG.

® No hay una politica explicita

m Participacion en redes empresariales

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
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Practicas y acciones gue fortalecen la reputacion

' 7—‘ Cy menciond “Desarrollo e implementacion de una estrategia integral
O de sostenibilidad” como la practica que mas impulsa la reputacion

ESC.

4—‘ % senald la “Integracion de indicadores ESG en los KPIs

corporativos”.

q O O/ obtuvo la “Creacidn de un comité transversal de sostenibilidad a

alto nivel jerarquico.”

+ Percibidos como menos relevantes:

Debida Diligencia en Derechos Humanos e

involucramiento de los grupos de interés.
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Practicas y acciones gue fortalecen la reputacion

Practicas que han contribuido a buena reputacion ESG
. W . 100%
M Desarrollo e implementacion de una estrategia 2

integral de sostenibilidad.
M Integracion de indicadores ESG en los KPls 90%

corporativos.
® Creacion de un comité transversal de sostenibilidad a

alto nivel jerarquico. ) 80%
H Ejecucion de programas de ética y cumplimiento s
normativo. . .
B Implementacion de politicas de inclusiony 70%
diversidad.

W Incorporacion de temas materiales de sostenibilidad

en la gestion de riesgos empresariales.
M Participacion activa en iniciativas de sostenibilidad

locales y globales. 50%

M Bajada de las metas de sostenibilidad a los bonos e
incentivos de los equipos.

M Establecimiento de canales de denuncia y 40%
procedimientos para abordar malas practicas.

M Establecimiento de procesos de debida diligencia en

60%

derechos humanos. 30%
M Programas continuos de capacitacion y desarrollo en
temas de ESG para empleados. 20%

m Implementacion de practicas sostenibles en la

cadena de suministro.
W Inversion en tecnologias sostenibles y ecoeficientes. 19,

M no hay un plan de iniciativas coordinadas

0%
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Estrategia de crecimiento vy sostenibilidad

O ¢En qué medida su estrategia de crecimiento considera objetivos de sostenibilidad?

6 8 %) 100%
B ITottalmctejnte 90%

de las empresas sefiala que los objetivos Aiagacos
. M Bastante 80%

de sostenibilidad son totalmente o Integrados
. . 2 Y
bastante integrados en la estrategia de = Medianamente 194

o integrados
crecimiento de la empresa. 60%

1 Poco Integrados

50%
B Nada Integrados

38,2%

40%

30%

20%

10%

0%
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Integracion de riesgos ESGC en planificacion estratégica

-) ; ) /C) ¢Coémo calificaria la integracion de los riesgos ESG en la planificacion estratégica general
de su empresa?
80%

considera gque los riesgos ESG estan SECRAlmE

Integrados
. 70%
totalmente o bastante integrados en |a m4
planificacion estratégica, casi un 10% menos 53 60%
que la integraciéon de objetivos de -
m2 ’
sostenibilidad en la estrategia de crecimiento.
40%
B Nada Integrados 34%

1/3

20%

de las empresas considera que estan solo Lo

medianamente integrados.

0%
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Proceso de Identificacion de Riesgos ESC

g 5 % de las empresas realizan evaluaciones anuales de riesgos por exigencia del Directorio.

% / % involucran a todos los departamentos en su evaluacion de riesgos.

E / % evallan los riesgos en base a informacién recogida con grupos de interés.

1 5 % no realiza una identificacién formal de riesgos ESG.
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INnvolucramiento Stakeholders en Estrategia ESG

/ Mecanismos para levantar \

retroalimentacion de stakeholders

—‘ 2 % reporta un involucramiento permanente.

involucra a los stakeholders externos segun

2 6% necesidad, o que evidencia un enfoque reactivo en o
o ectratéat e Encuestasy consultas publicas
vez de estrategico. (57%)

e Colaboracionesy alianzas
estratégicas (37%).
37 % lo hace anual o bianualmente. e Revision de Directrices basadas en
informes de stakeholders (18%).
e Menos frecuente: focus groupsy
estudios de materialidad (s6lo 3%

21 % no involucra a stakeholders externos en absoluto. \ respectivamente). /

Lanzamiento Estudio:

7 accion
AZERTA ESG ® empresas | @?ﬂi;(ﬁilv; ESG, Liderazgo y Reputacion




La medida del éxito y su validacion

69 % mide |la reducciéon de su huella de carbono.

5 / % monitorea la integracién en rankings o indices de sostenibilidad. o
Menos frecuentes son las métricas

econdmicas, como ROl de iniciativas

sociales (21%) o el acceso a mejores

4’7 %) utiliza métricas de satisfaccion de clientes. condiciones de financiamiento (19%).

57 % de los datos reportados son validados por terceros independientes,
mientras que un 25% no hace ninguna validacién de los datos

reportados.
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Qué necesitamos para gestionar y medir mejor

Recursos necesarios para mejorar politicas y practicas ESG

100%
Herramientas efectivas de -
. o m Mejores herramientas de gestion y
® gestion y seguimiento (51%). seguimiento
80%
m Capacitacion y educacion
70%
M Financiamiento y subsidios
Iniciativas de capacitacion y .
P educacién, B Asesoramiento experto en ESG 51% s
50%
® Mayor compromiso y apoyo por parte de la
alta direccion (Gerencia general / Directorio) o
Necesidad de financiamiento \ W Acceso a redes y plataformas de colaboracion
o -
subsidios. - 0%
M Incoporar en la regulacion de las empresas de
servicios basicos 20%
B Ninguna
10%
0%
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INvolucramiento del Directorio

SIeV/e

de los encuestados indica que el 40%
Directorio esta totalmente o muy 220
involucrado en el seguimiento de los 2(5):
asuntos ESG dentro de la empresa. 20%
15%
10%

5%
0%

. Lanzamiento Estudio:
accion \
empresas | Wl ¢,

AZERTA'ESG

Involucramiento del Directorio en seguimiento

ESG
37%
29%
19%
13%
1%

[ii——=]
Totalmente 4 3 2 Nada
Involucrado Involucrado

M Series?

ESG, Liderazgo y Reputacion




Importancia liderazgo
alta direccion en ESG

Importancia Alta Direccién en liderazgo temas ESG

+ No solo la mayoria de los directorios 3% 0%

estan involucrados en la gestion ESG,
sino que se valora positivamente el 21%
liderazgo de la Alta Direccion en
estos temas. = Muy importante
m4

0 "
+ De hecho, un 76 A) la califica en 549%

-2

P . . = Nada Importante
las dos notas de mas alta importancia. P
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Tipo de liderazgo

+ Se preguntd sobre estilos de liderazgo de Gerentes Generales contraponiendo dos estilos opuestos,

con la seccidn color amarillo indicando el nivel intermedio.

+ Los estilos predominantes son Liderazgo Participativo, con Foco en Sostenibilidad e Innovacion,

Comunicativo y orientados a Resultados.
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Tipo de liderazgo

Tipos de Liderazgos en Gerente Generales

Foco Sostenibilidad Foco Corto Plazo

Foco Tradicion

Comunicativo 1% Reservado

Foco Innovacion L .

Foco en Procesos Foco Resultados

Participativo —— L 21%1%  Autoritario

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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cComo se involucran el Directorio y el Gerente General?

+ Seguimiento periédico:
o Reuniones regulares para monitorear el progreso en la estrategia de sostenibilidad.

o Comités de sostenibilidad son un espacio clave para la participacion del Gerente General y el directorio.

+ Metasy reportes:
o Hay un énfasis en la definicion de metas anuales, su monitoreo mediante indicadores clave (KPIs), y

reportes periodicos al directorio o comités.

+ Participacion activa del liderazgo:
o El Gerente General lidera o reporta directamente los avances al directorio, mientras que algunos directores

especificos muestran interés activo en temas ESG.
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Tipo de liderazgo

Gerente General es Referente Interno/ Externo en ESG

+ Se preguntod si el Gerente General es percibido -

37%

como un referente en asuntos ESG al interior y al

. 35%
exterior de la empresa, donde 1es que no era

referentey 5silo era. 30%

28%

+ Las altas calificaciones internas confirman el rol .

clave del Gerente General en ESG, alineandose con
20%

la percepcion previa de su importancia estratégica

en la organizacion. 2%

+ Fortalecer la visibilidad externa: E|l menor 10%
reconocimiento externo evidencia una »
oportunidad para posicionar al Gerente General

) 0%
como referente en el ecosistema ESG fuera de la Referente lnterno Referente Externo

empresa. m5m4 m3 m2 ml
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Valores ESG vy cultura corporativa

0 . . . L .
+ 68 /O de las empresas calificaron la integracion de los valores ESG en su cultura como alta (niveles 4y 5).

0
+ 25 /O la perciben como moderada (nivel 3).

o Esto podria conectarse con la necesidad de herramientas de gestion y formacion previamente identificada.

0 - . . .
+ Soloel 7 /O de las empresas calificaron la integracion de ESG en su cultura como baja.
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cQué Importancia se le da a las practicas y metas de
sostenibilidad en la evaluacion del desempeno de los empleados?

1 de cada 3 empresas

incorpora practicas y metas ESG en la evaluaciéon de todo el equipo.

o) . .
39 /O los incorpora sélo en algunas areas o en el area de Sostenibilidad.

29% no los incorpora.

+ Lo anterior contrasta con |lo bien integrados que estan los objetivos de sostenibilidad en la estrategia de crecimiento

de la empresa.
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KPIESG: Influyen en bonos

KPI ESG influyen en bonos
+ 48% de las empresas establece KPIs 3%

en ESG de cara a los bonos de fin de afo. ® Parcialmente

31%
mS|

+ -l de Cada 3 empresas no lo —_—

implementa.

= En proceso de
implementacion
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Campanas de
comunicacion interna

Se han implementado campafas de comunicacion

+ Alta implementacion: El 63% de las empresas indica interna

gue si han implementado campanas internas

1%

relacionadas con ESG, evidenciando un esfuerzo 16%

relevante en la sensibilizacion.

+ Oportunidad de expansioén: El 19% lo hace .
LENY|
parcialmente, y un 16% no ha implementado

campanas, lo que sugiere un potencial para ampliar = Parcialmente
el alcance comunicativo en estas empresas. = No 19%

= No existe el area
+ Limitaciones estructurales: Solo el 2% sefiala que 63%

No existe un area encargada de hacerlo, lo que indica

gue la mayoria de las organizaciones tiene la
estructura minima necesaria para avanzar en

comunicacion ESG.
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Medios internos para comunicar
y documentar esfuerzos en ESG

+ Diversidad en los medios de comunicacioén: La

comunicacion digital interna, como intranet, lidera con Formas de documentar y comunicar decisiones y estrategia de ESG
un 29%, seguida por la comunicacion desde gerencias internamente

de area (28%) y actas de reuniones del directorio (23%),
mostrando un enfoque variado para compartir
decisiones ESC.

® Comunicacion desde las Gerencias de

area.

o . : . 29%
+ Documentacidén interna como soporte: Los informes = Mediante actas de reuniones del °

. . directorio.
internos detallados representan un 16%, reflejando un

. = A través de informes internos detallados.
esfuerzo por estructurar la estrategia ESGC.

= Comunicaciones digitales internas (por

+ Area de oportunidad: El 4% que no documenta ejemplo, intranet)

S ® No se documentan formalmente.
formalmente representa un desafio, limitando la

transparenciay la alineacion interna en ESG.
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Evaluacion ESG para escoger proveedores

+ Evaluaciones parciales predominan (31%), ¢ Escogen sus proveedores o socios comerciales
lo cual indica que la mayorfa adin no ha considerando sus practicas de ESG (admisibilidad)?
integrado estas practicas de manera 35%

consistente. 30%

s
+ Foco en principales proveedores: Un 24% 2%

31%
24%
21%
evallUa exclusivamente a los proveedores 20% =
clave. 15%
, , 10% e
+ Oportunidad de mejora: Con un 21% en
proceso de implementacion, el 15% que no .
las implementa en absoluto y solo un 9% 0%

realizando evaluaciones exhaustivas. existe Si,de forma  Si, pero solo los En algunos casos Enprocesode No, no se realiza
. . exhaustiva principales implementacion evaluacion
un margen amplio para avanzar hacia
proveedores

practicas mas completas y estructuradas.
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Evaluacion ESGC para
evaluar proveedores

Practicas ESG para Evaluar Proveedores

+ Evaluacioén limitada: El 31% de las empresas
realiza evaluaciones ESG solo en algunos casos,
mientras que un 10% no realiza evaluaciones en
absoluto, lo que refleja desafios en la aplicacion
sistematica de criterios ESC.

m En algunos casos

+ Foco en principales proveedores: Un 24% se . )
® En proceso de implementacion

enfoca exclusivamente en los principales socios, . 3
= No, no se realiza evaluacion
dejando fuera a una porcion significativa de la = Si, de forma exhaustiva
cadena de suministro. m Solo los principales proveedores 12%
+ Espacio para exhaustividad: Solo un 12% lleva a
cabo evaluaciones exhaustivas, lo que indica una

oportunidad para implementar criterios mas

rigurosos y globales en la evaluacion de

23%

proveedores.
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Aseqgurar estandares ESGC en proveedores

o) : e s
+ -l 6 /O de las empresas realiza auditorias regulares a sus proveedores.
40% " ,
+ O de las empresas utiliza acuerdos contractuales con clausulas ESG.

o) . . . .
+ 34 /O no asegura el mantenimiento de estandares ESG para los proveedores: riesgo reputacional.

. . . . o) N : O/ .
+ Espacios de mejora en colaboracion: Solo un -l 6 /O sefala formatos colaborativasy un -l O A) incluye

formacion y capacitacion ESG para proveedores, indicando una oportunidad para fomentar competencias en la

cadena de suministro.
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Practicas ESG y su rol en |la
reputacion

+ Reconocimiento mayoritario:

83% considera que las practicas ESG

tienen un rol fundamental o relevante en la
construccion y mantenimiento de la

reputacion.

+ Impacto moderado: Un 15% les otorga solo

alguna importancia.

+ Hay una fuerte consciencia de la importancia

de factores ESG para la reputacion.

Lanzamiento Estudio:

Rol ESG en construccién y mantenimiento reputacion

® Rol fundamental

= Rol Relevante

= Alguna importancia
= Poca importancia

= Ningun Rol
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cComo han influido las practicas
ESC en su reputacion?

+ Impacto positivo en la comunidad y el medioambiente:
o Muchas empresas destacan sus iniciativas sociales y medioambientales como claves para mejorar su reputacion. Esto incluye
proyectos como el reciclaje, el acceso a la salud, la descarbonizacion y la economia circular, que no solo contribuyen a la

sostenibilidad, sino que también fortalecen su conexidon con las comunidades.

+ Reconocimiento externo y certificaciones:
o Premios, certificaciones y menciones en rankings ESG son senalados como hitos importantes que posicionan a las empresas
como lideres en sostenibilidad. Estas practicas no solo validan sus esfuerzos, sino que también aumentan la confianza entre sus

stakeholders y mejoran su visibilidad global.

+ Cohesioén cultural y gobernanza interna:
o Laintegracion de valores ESG en la cultura interna y la gobernanza es un factor recurrente. Esto incluye transparencia,
diversidad, inclusion y canales de denuncia, elementos que fortalecen la confianza de empleados, inversores y clientes, ademas

de preparar mejor a las empresas frente a posibles crisis.
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Crisis reputacionales

+ Prevalencia limitada: ¢Han tenido crisis reputacionales relacionados

- - r ’ - ~ ?
]6% de las empresas reporta haber con conflictos de interés en los ultimos 5 anos:

enfrentado crisis reputacionales por
conflictos de interés en los Ultimos 5 anos, lo
gue indica que no son altamente frecuentes.

= No

+ Gestion efectiva o falta de reporte: E| -

84% Nno reporta crisis podria reflejar dos

Cosas: una gestion efectiva en la prevencion,

o bien una falta de reconocimiento de ciertos

conflictos como crisis reputacionales.
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Politicas para conflictos de interés

Existencia de Politicas para Conflictos de Interés
+ Adopcion predominante:

1%

o) o
7-| /O de las empresas cuenta con politicas

claras para gestionar conflictos de interés:
compromiso con la integridad corporativa.
m Si

+ Espacios de mejora: ® En proceso de desarrollo

o) ;
9 A) esta en proceso de desarrollar estas \ 9%
= No

politicas, mientras que un

0 = Existe de conflicto de interés pero
19 /O aun no las implementa, lo que indica no es especifica a ESG

areas de oportunidad para avanzar en esta
practica esencial.
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Medios y canales para
comunicar avances
ESC a Stakeholders

M Informes anuales

Coémo se comunica Progreso ESG

5 70%
. . . | |
+ Predominancia de informes anuales: E| 62% Redesisociales)y platatommas

digitales 62%
utiliza informes anuales como principal canal de - E:g'j;’:: GEamUnicadas 0%
comunicacion ESG, destacando la formalidad en ® Reuniones con stakeholders
la presentacion de resultados. B Medios de comunicacion. 50%
+  Diversidad de canales: Las redes sociales y B Todas las anteriores
plataformas digitales (38%) y boletines regulares B No se comunica. o
(32%) son herramientas clave para mantener un W Reporte de Sostenibilidad o
flujo constante de informacion con los i Comurniicacitn interna
stakeholders. 20% 18%

+  Espacios de mejora: Un 18% se enfoca en

. . . 10%
reuniones con stakeholders, y un 1% indica que no

comunica, sefalando oportunidades para 0%
o

diversificar y reforzar la estrategia comunicacional
ESG
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Nivel de acceso y transparencia a datos por parte
stakenholders

+ Transparencia limitada: Nivel de acceso y transparencia a datos ESG

45% 43%
0)
22 A) de las empresas ofrece acceso
40%
completo a bases de datos de 35%
sostenibilidad a sus stakeholders, 30%
mientras que el 5% -
o) : : . 19%
169% no proporciona ninguna o casi 2%
15% 1%
ninguna informacioén publica.
10%
4%
) . 5% ’
+ Queda la pregunta de cual es el nivel de -
. . R 0,
transparencia y accesibilidad a datos 0% o
Completo acceso a 4 3 2 Ningun acceso: no
ideal, que combine las necesidades de bases de datos de existe informacién
sostenibilidad publica.

negocio y la aspiraciones de

transparencia.
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Evaluacion impacto
reputacional ESG

Evaluacion Impacto ESG

+ Evaluacién dinamica minoritaria: Solo el 22%
realiza evaluaciones continuas y dinamicas, lo que
evidencia un area clave para fortalecer la gestion

. ® No, no se realiza esta evaluacion.
reputacional.

+ Enfoque limitado en el tiempo: E|l 24% evalua a = Evaluaciones continuas y
mediano plazo (menos de 5 afios) y el 15% a corto dinamicas L6%
(+]
plazo (menos de 1 afio), mientras que sélo el 16% = Si, pero s6lo a mediano plazo

(menos de 5 anos).

considera un horizonte de mas de 10 anos.
= Si, con un horizonte de mas de 10

+  Oportunidad significativa: Un 23% no realiza este SRBE
tipo de evaluacion, lo que sugiere un margen m Si, pero s6lo a corto plazo (menos
importante para implementar procesos que de 1 afio).

vinculen la reputacion y los esfuerzos ESG de

mManera mas estructurada y constante.
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Meétodos de evaluacion de impacto reputacional

+ Dependencia en encuestas y rankings: El 53% Métodos de evaluacién impacto reputacional ESG
utiliza encuestas de percepcion de marca o 100%
rankings relacionados, destacandose como el W Encuestas de percepcion de marca  90%
. | . y/ o otros rankings relacionados.
método mas empleado para evaluar el impacto §6%

B Analisis de medios y redes sociales

reputacional ESG.
70%

+ Uso diversificado de métodos: Andlisis de B No se utilizan métodos formales.
60%
medios y redes sociales (29%) e indicadores de 53%
. Indicadores de desempefio a largo 50%
desempeno a largo plazo (28%) complementan la plazo.
evaluacion, reflejando enfoques variados. B Estudios de impacto 40%
. . - . independientes.
+ Espacios de mejora: Un 28% no utiliza métodos 5 30% 26% S
. . . B Encuesta a clientes ’
formales, lo que evidencia una oportunidad para S

implementar practicas mas estructuradasy Lon
0

alineadas con los objetivos ESG.

0%
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Futuro ESG: ;Qué cambios vienen en |os proximos 5 anos?

+ Regulacién como principal motor:

o) - . L2
8-| A) anticipa un incremento en regulaciéony o , . — . .
¢Qué cambios anticipa en el ambito de ESG para su sector en los proximos 5 afios?

100%

estandares.
+ Transparencia en crecimiento: W Mayerreguiicion yestandares 90%
81%
o) — e , 80%
: : yor exigencia de transparencia y
53 /O destaca la mayor exigencia de b e b, el
70%
transparencia y reportabilidad. Importancia de "””;’Va_i)'lon en productos/servicios
sostenipies

. . 60%
compartir datos confiables con stakeholders.
m M3s participacion en colaboraciones y

alianzas para la sostenibilidad 50%
B Aumento de la conciencia y demanda de los
400/ . . . ; 40%
+ O innovacion en productos sostenibles consumidores
B Desarrollo de normativas internas mas 30%
350/ o L . estrictas
O de participacién en colaboraciones e

B Los criterios ESG van a perder importancia

evidencian un enfoque hacia la sostenibilidad 10%
1%

activa en |la oferta de productos y relaciones 0%

estratégicas.
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